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PODER JUDICIARIO FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7* REGIAO

RESOLUCAO N° 6588-A/2018

Trata-se de processo administrativo para formacao de lista triplice de Juizes do
Trabalho para promocgao por merecimento para a vaga decorrente da aposentadoria do
Exmo. Desembargador do Trabalho Antonio Marques Cavalcante Filho.

Deflagrado o processo de promogao mediante Edital da Presidéncia N° 12/2018,
abriu-se o prazo de 15 dias para habilitagdo dos magistrados interessados no certame.

Habilitaram-se nos autos os Juizes Paulo Régis Machado Botelho, Clovis Valenga
Alves Filho, Antonio Teéfilo Filho e Carlos Alberto Trindade Rebonatto. Todas as inscri-
¢oes foram inicialmente deferidas, conforme despacho da Presidéncia (documento 96).

Foi, entao, publicado o Edital da Presidéncia N° 15/2018, com a relagdo dos
Juizes do Trabalho que tiveram deferidas suas inscri¢des para concorrer & promogao.
O prazo aberto pelo mencionado Edital transcorreu, sem que qualquer impugnacao
fosse apresentada.

Informagdes pessoais dos magistrados concorrentes fornecidas pelo Setor de
Magistrados (documento 131).

A Escola Judicial, por meio do documento 137, apresentou informagdes relativas
ao critério constante do art. 9° da Resolucdo n® 15/2010 (aperfeigoamento técnico).

Nos documentos 144 e 145, a Secretaria de Gestao Estratégica se pronunciou,
de modo especifico, sobre os dados relativos a produtividade e a presteza.

As secretarias das Turmas juntaram memorandos (documento 147) informando
que nenhum dos magistrados concorrentes possui sentencas anuladas no periodo avaliado.

Aberto prazo para manifestagdo dos inscritos, o magistrado Carlos Alberto

Trindade Rebonatto apresentou impugnagao aos dados apresentados pela Secretaria de
Gestao Estratégica (documento 151).
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Atendendo a determinac¢do da Corregedoria Regional, a Secretaria de Gestao
Estratégica juntou nova informacgao (documento 159). Aberto prazo para manifesta-
¢ao dos concorrentes, o magistrado Carlos Alberto Trindade Rebonatto apresentou
nova impugnacgao.

A Corregedoria solicitou a juntada de novos dados pela Secretaria de Gestao
Estratégica, em face das argumentagdes constantes da ultima impugnag¢ao do magistrado
Carlos Alberto Trindade Rebonatto.

Informacao juntada no documento 166.

Por fim, a Corregedoria prestou informacdes complementares (documento 167)
e enviou memorando aos Desembargadores da Corte, com vistas a dar-lhes ciéncia da
conclusido da instrugao.

Este o relatorio.
FUNDAMENTACAO

1 PRELIMINAR - IMPUGNACAO DO MAGISTRADO CARLOS ALBERTO
TRINDADE REBONATTO

1.1 Da impugnagao ao periodo de agrupamento das unidades

A peca de impugnagdo aos dados apresentados pela Gestdo Estratégica se
inicia com o questionamento a respeito do periodo considerado para agrupamento
das unidades similares.

Argumenta o impugnante que os candidatos Antonio Teofilo Filho e Paulo Régis
Machado Botelho sdo comparados em periodos distintos. Conclui que, para restar aten-
dida a intencao da norma, seria necessario elaborar duas tabelas agrupando as unidades
de Fortaleza: uma comparando todas elas no periodo considerado para o Dr. Antonio
Tedfilo Filho e outra para o Dr. Paulo Régis Machado Botelho.

Nao € o caso, porém.

Auma, porque ndo ha essa previsdo na norma. O que o normativo regulamentador
estabelece ¢ tdo somente que se leve em consideracdo os 24 meses anteriores a abertura
do processo de promogao, devendo se desconsiderar os periodos de afastamento. A duas
porque, como a norma determina a desconsideragdo dos periodos de afastamento, seria
impossivel fazer coincidir as datas consideradas para efeito de célculo de todas as 18
unidades de Fortaleza.

Destarte, rejeita-se a preliminar em exame.
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1.2 Da discriminacao dos periodos de apura¢do

Como segundo argumento, o impugnante aponta a inexisténcia de indicagao no
PROAD sobre o periodo de apuragao.

A Gestao Estratégica, porém, quando da juntada do documento 159 discriminou
pormenorizadamente os periodos de apuragdo, restando, portanto, atendido o pleito.

1.3 Da impugnacao relativa ao dado concernente a produ¢do média mensal
de sentencgas.

Em breves linhas, o impugnante mostra-se inconformado com os dados apurados
relativamente a produ¢do média mensal de sentencas. Sobre esse ponto especifico, a
Secretaria de Gestao Estratégica informou o seguinte:

A comparacdo entre os calculos apresentados no documento
n° 51 do PROAD 6588/2018 e os efetuados pela Secretaria
de Gestao Estratégica quanto ao nimero médio de sentengas
prolatadas ndo ¢ possivel pois foram utilizados parametros
distintos, a saber:

1. Foram considerados periodos distintos de apuragdo. Foi
utilizado na peca de impugnacao o periodo de 01/02/2016
a 30/06/2018, enquanto a SGE utilizou o periodo constante
da Tabela 1.

2. No calculo das sentencas proferidas o documento de
impugnacao incluiu as conciliagdes realizadas, enquanto a
SGE as subtraiu a fim de evitar que os acordos realizados
sejam pontuados em dois quesitos da Resolugdo TRT7
15/2010 (Conciliagdes realizadas e Sentengas prolatadas).

ApoOs a juntada da resposta acima no PROAD, o impugnante langou nova
manifestagdo questionando o fato de as conciliagcdes nao serem contabilizadas também
como sentengas. Argumenta que as conciliagdes possuem natureza juridica de sentenca
e, portanto, ndo poderiam ser excluidas do calculo deste quesito de produtividade.

Examina-se.

De fato, conciliagdes nada mais sdo do que espécies do género sentencas, na
medida em que consubstanciam decisdes que extinguem o feito com resolugao do mérito.
O inciso ‘I’ do art. 5° da Resolugao 15/2010 refere-se a “sentencas” de um modo geral,
devendo-se entender ai que a norma tem como objetivo medir o grau de resolutividade
do magistrado, isto €, observar a produtividade pelo critério de quantidade de processos
resolvidos na fase de conhecimento. Ja o inciso ‘IV’ do mesmo artigo tem como objetivo
aferir o indice de conciliagdo dos magistrados, privilegiando aqueles que mais conciliam,
em convergéncia com o que determina o paragrafo tnico do art. 6° da Resolugao 106
do Conselho Nacional de Justica.
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Acata-se, portanto, a impugnacdo neste ponto, de modo que o calculo da produtivi-
dade de sentengas deve levar em consideracdo os ultimos dados apresentados pela
Secretaria de Gestao Estratégica (documento 166), os quais inserem as conciliagdes
na conta total de sentencas.

1.4 Da impugnagdo da apurag¢do do dado de presteza relativo ao prazo médio
do ajuizamento a prolagdo da sentenga

Em relacdo a impugnagdo em tela, a Secretaria de Gestao Estratégica verificou
que houve, de fato, divergéncia na base de dados extraida do E-Gestao. Em razao disso,
apresentou nova tabela relativa a esse prazo médio, acatando, portanto, a argumentacao
do impugnante. Eis a tabela retificada:

. Prazo médio do ajuizamento
Magistrado .
a sentenga
ANTONIO TEOFILO FILHO 186,71
CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO 55,86
CLOVIS VALENCA ALVES FILHO 95,08
PAULO REGIS MACHADO BOTELHO 76,09

Acata-se, assim, a impugnagdo nesse ponto especifico, ratificando a tabela
apresentada pela Secretaria de Gestao Estratégica (documento 159).

1.5 Da impugnagao da apuragao do dado de presteza relativo ao prazo médio
da audiéncia inaugural a de prosseguimento

A respeito desse ponto da impugnacdo, a Secretaria de Gestdo Estratégica se
pronunciou de modo especifico, explicando, em suma, que a alega¢ao do impugnante,
que questiona a exatiddo dos dados apurados, baseia-se em premissa falha, a saber, a
base de dados. Abaixo, transcreve-se a informacao da Secretaria de Gestao Estratégica,
a qual se acata, para fins de indeferir a impugnacdo no ponto em exame:

A peca de impugnacao utilizou relatério do SICOND, por
meio da solicitacdo 8164, a qual utiliza indicadores do
e-Gestao. Tais indicadores consideram, para o calculo do
prazo médio, os processos em que houve acordo na audi-
éncia inicial. O relatorio disponibilizado pela Secretaria de
Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo - SETIC para o
calculo desse prazo médio, ndo contempla tais processos.
Este relatorio somente considera processos em que houve
audiéncia inicial e audiéncia de prosseguimento. Assim,
temos duas bases de dados distintas: a base utilizada pelo
documento de impugnagao fornece prazos médios menores,
pois contemplam uma significativa quantidade de processos
em que tais prazos sdo pequenos (processos onde héa acordo

<$d

Ceard



na audiéncia inaugural). A base de dados utilizada por esta
SGE indica prazos médios maiores por contemplar os pro-
cessos onde o fluxo € mais longo (processos em que ocorrem
audiéncia inaugural e a segunda audiéncia).

2 MERITO

Os critérios que foram aferidos sdo os da Resolu¢ao TRT7 n° 15/2010, espelhada,
por sua vez, nos ditames do art. 93, 11, da CF/88 e no art. 80 da LOMAN, distribuidos
nos seguintes topicos: DESEMPENHO, PRODUTIVIDADE, PRESTEZA NO EXER-
CICIO DAS FUNCOES, APERFEICOAMENTO TECNICO e CONDUTA PUBLICA
E PRIVADA. A respeito, confira-se o art. 4* da Resolugcdo TRT7 n° 15/2010, verbis:

Art. 4° Na votacao, os membros do Tribunal deverdo declarar
os fundamentos de sua convicgdo, com men¢ao individualizada
aos critérios utilizados na escolha relativos a:

I - desempenho;

II - produtividade;

III - presteza no exercicio das fungoes;

IV - aperfeigoamento técnico;

V - conduta publica e privada do magistrado.

§ 1° Os critérios estabelecidos nos incisos II e III valerao até
10 (dez) pontos; os demais, até 05 (cinco) pontos.

§ 2° A avaliacdo dos critérios previstos nos incisos I, 11,
III e V, deste artigo, levard em consideracdo os ultimos 24
(vinte e quatro) meses anteriores ao da publicagdo do edital
de abertura da vaga.

§ 3° Nao serdo considerados, na avaliacdo prevista no para-
grafo anterior, os periodos de férias, afastamentos ou licengas
e o periodo em que o juiz estiver convocado para o Tribunal.
§ 4° Na aferi¢do da produtividade e da presteza relativos ao
exercicio das fungdes observar-se-ao os dados constantes nos
Boletins Estatisticos e atas de correi¢dao ordinaria.

2.1 Desempenho (art. 4°, I, c¢/c o art. 5° da Resolu¢ao TRT7 n°® 15/2010).

Dita o art. 4°, 1, da Resolucdo TRT7 n°® 15/2010, que o primeiro critério a ser
aferido para promocao por merecimento € o relativo ao Desempenho dos candidatos,
sendo que o art. 5° da referida resolucao esclarece que tal afericdo levara em conside-
racdo a prolagdo de decisoes fundamentadas, redigidas em linguagem clara, objetiva,
sintética, com pertinéncia na doutrina e na jurisprudéncia, quando citadas.

O referido preceptivo considera, ainda, ocorréncias negativas que implicam

reducdo da pontuacdo: a) a existéncia de reclamagdes correicionais julgadas definiti-
vamente procedentes no periodo avaliado - redu¢do de 1,0 (um) ponto por ocorréncia a
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partir da terceira, e b) a existéncia de nulidade de decisdes por falta de fundamentacao
no periodo avaliado - redu¢do de 1,0 (um) ponto por ocorréncia a partir da terceira.

Analisadas as decisdes prolatadas pelos magistrados e acostadas ao PROAD em
exame, verificou-se o preenchimento, por parte de todos eles, dos requisitos insertos na
norma de regéncia do concurso de promogao por merecimento, qual seja, fundamenta-
¢do, linguagem clara, objetividade e pertinéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

No tocante aos pontos negativos, as Turmas Julgadoras informaram que os
concorrentes ndo possuem sentencas anuladas.

A Secretaria da Corregedoria, por sua vez, atestou que nenhum dos magistrados
inscritos teve reclamacao correicional julgada procedente em carater definitivo.

Destarte, com relacdo ao quesito “desempenho”, todos os magistrados preenche-
ram satisfatoriamente os parametros examinados, consignando-se o total de 05 (cinco)
pontos indistintamente.

2.2 — Produtividade (Art. 4°, II, ¢/c o art. 6° da Resolugao TRT7 n°® 15/2010).

A produtividade ¢ o segundo critério a constar da Resolugdo TRT7 n°® 15/2010,
utilizando-se, para tanto, os dados estatisticos fornecidos pela Secretaria de Gestdo
Estratégica, que considerou o periodo referente aos 24 (vinte e quatro) meses anterio-
res a abertura da vaga a ser preenchida, descontando-se os periodos de afastamento e
apurando-se a média mensal de cada magistrado.

A pontuacdo fixada para cada um dos itens avaliados e a forma de calculo encon-
tram-se assentados no art. 6° da norma sobredita, alterada pela Resolugdo 4959/2018:

Art. 6° Na avaliacdo da produtividade serdo avaliados os
seguintes aspectos:

I- quantidade de sentengas no processo de conhecimento -
até 5,0 (cinco) pontos;

IT - quantidade de decisdes proferidas em antecipagdo de
tutela, excecao de incompeténcia, impugnacao a liquidacao
de sentenga, embargos no processo de execucao (a execugao,
aarrematacao e a adjudicagdo), exce¢do de pré-executividade
e outros incidentes processuais - até 3,0 (trés) pontos;

III - quantidade de audiéncias realizadas - até 1,0 (um) ponto;
IV - quantidade de conciliagdes realizadas - até 1,0 (um) ponto.
§ 1° Na avaliag@o da produtividade deverd ser considerada a
média do nimero de atos judiciais referidos nos incisos I a
IV, deste artigo,em comparagao com a produtividade média
de todos os juizes das demais unidades similares, ainda que
nestas unidades ndo existam magistrados inscritos no pro-
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cesso de promocao, utilizando-se, para tanto, dos institutos da
mediana e do desvio padrdo oriundos da ciéncia da estatistica.
§ 2° Para efeito de apuracao deste critério, serd concedida,
em cada item avaliado, a pontuacdo maxima ao magistrado
que apresentar maior produtividade e pontuacao proporcional
aos demais candidatos.

§ 3° Consideram-se unidades similares as de mesma juris-
dicdo, quando existente mais de uma Vara, dividindo-se nos
seguintes grupos:

I- Grupo 1 - Varas de Fortaleza;

IT - Grupo 2 - Varas do Cariri;

III - Grupo 3 - Varas de Maracanad;

IV - Grupo 4 - Varas de Caucaia; e

V - Grupo 5 - Varas de Sobral;

§ 4° As demais unidades judiciais, que se encontram inseridas
em jurisdi¢des com Vara Unica, devem ser agrupadas entre
si, observando-se o critério de processos novos recebidos
no ultimo triénio, conforme as faixas de movimentagao
processual estabelecidas pela Resolucao 63/2010 do CSJT.
§ 5° A unidade judicial que se enquadra na hipdtese do para-
grafo 4°, cuja quantidade de processos novos recebidos no
triénio ndo se insere na faixa de movimentagao processual de
nenhuma outra Vara tnica, deve ser agrupada com as Varas
que se enquadram na faixa de movimentacdo processual
superior ou, ndo havendo Varas com faixa de movimenta-
c¢do processual superior, deve ser considerada como proprio
parametro.

§ 6° A pontuacdo dos magistrados deve ser aferida mediante o
ranqueamento de todas as unidades similares, ainda que nestas
unidades ndo existam magistrados concorrentes.

Nesse compasso, enquanto pardmetro de pontuagdo, a produtividade média dos
magistrados, no periodo, restou aferida da seguinte forma: MEDIA MENSAL = (PRO-
DUTIVIDADE TOTAL NO PERIODO + N° DIAS TRABALHADOS) X 30 DIAS,
em que DIAS TRABALHADOS = N° DIAS DO PERIODO — AUSENCIAS.

As auséncias consideradas referem-se aos periodos de férias, licencas e afasta-
mentos no periodo analisado, conforme informacao constante dos autos.

Assim, ao magistrado que logrou, dentro do respectivo Grupo, a maior produti-
vidade média mensal no quesito analisado atribuiu-se a pontuacdo maxima respectiva,
e aos demais foi atribuida pontuagdo diretamente proporcional, através de regra de trés
simples direta: PONTUACAO = (MEDIA MENSAL NO QUESITO ANALISADO +
MAIOR MEDIA MENSAL NO QUESITO ANALISADO) X PESO DO QUESITO.
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Dito isto, e de conformidade com o quadro de produtividade acostado pela
Secretaria de Gestdo Estratégica, ¢ possivel inferir as médias mensais e respectiva
pontuacao, dispostas nos quadros sinopticos abaixo:

a) Sentencga - Pontuagdo maxima 5,00

Grupo 1 - Varas de Fortaleza
Juiz Média Pontuacao
ALDENORA MARIA DE SOUZA SIQUEIRA 109,11 4,75
ANA LUIZA RIBEIRO BEZERRA 79,92 3,48
ANTONIO TEOFILO FILHO 102,80 4,48
FRANCISCO ANTONIO DA SILVA FORTUNA 114,84 5,00
FRANCISCO GERARDO DE SOUZA JUNIOR 101,06 4,40
GERMANO SILVEIRA DE SIQUEIRA 90,33 3,93
IVANIA SILVA ARAUJO 108,51 4,72
JOAO CARLOS DE OLIVEIRA UCHOA 110,52 4,81
JOSE HENRIQUE AGUIAR 95,13 4,14
JOSE MARIA COELHO FILHO 106,21 4,62
MARIA ROSA DE ARAUJO MESTRES 110,88 4,83
MILENA MOREIRA DE SOUSA 105,90 4,61
PAULO REGIS MACHADO BOTELHO 104,11 4,53
RAFAEL MARCILIO XEREZ 93,30 4,06
ROSA DE LOURDES AZEVEDO BRINGEL 103,93 4,52
ROSSANA RAITA DOS SANTOS 96,62 4,21
SANDRA HELENA BARROS DE SIQUEIRA 96,38 4,20
SINEZIO BERNARDO DE OLIVEIRA 104,13 4,53
Grupo 2 - Varas do Cariri
Juiz Média | Pontuagido
CLOVIS VALENCA ALVES FILHO 145,79 4,95
FERNANDA MONTEIRO LIMA VERDE 142,69 4,84
REGIANE FERREIRA CARVALHO SILVA 147,34 5,00
Grupo 3 - Varas de Maracanat
Juiz Média | Pontuagao

CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO 201,78 5,00
ROSSANA TALIA MODESTO GOMES SAMPAIO 179,16 4,44

b) Incidentes - Pontuagdo maxima 3,00
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Grupo 1 - Varas de Fortaleza
Juiz Média | Pontuacgao
ALDENORA MARIA DE SOUZA SIQUEIRA 22,57 2,55
ANA LUIZA RIBEIRO BEZERRA 15,07 1,70
ANTONIO TEOFILO FILHO 17,39 1,96
FRANCISCO ANTONIO DA SILVA FORTUNA | 26,54 3,00
FRANCISCO GERARDO DE SOUZA JUNIOR 16,16 1,83
GERMANO SILVEIRA DE SIQUEIRA 8,82 1,00
IVANIA SILVA ARAUJO 11,13 1,26
JOAO CARLOS DE OLIVEIRA UCHOA 14,51 1,64
JOSE HENRIQUE AGUIAR 14,53 1,64
JOSE MARIA COELHO FILHO 19,02 2,15
MARIA ROSA DE ARAUJO MESTRES 20,31 2,30
MILENA MOREIRA DE SOUSA 24,30 2,75
PAULO REGIS MACHADO BOTELHO 20,40 2,31
RAFAEL MARCILIO XEREZ 15,81 1,79
ROSA DE LOURDES AZEVEDO BRINGEL 12,16 1,37
ROSSANA RAIA DOS SANTOS 11,65 1,32
SANDRA HELENA BARROS DE SIQUEIRA 20,45 2,31
SINEZIO BERNARDO DE OLIVEIRA 17,35 1,96
Grupo 2 - Varas do Cariri
Juiz Média Pontuacao
CLOVIS VALENCA ALVES FILHO 16,10 1,52
FERNANDA MONTEIRO LIMA VERDE 27,58 2,61
REGIANE FERREIRA CARVALHO SILVA 31,68 3,00
Grupo 3 - Varas de Maracanat
Juiz Média | Pontuagao
CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO 33,42 2,40
ROSSANA TALIA MODESTO GOMES SAMPAIO | 41,76 3,00

¢) Audiéncias - Pontuacao maxima 1,00

Grupo 1 - Varas de Fortaleza

Juiz Média | Pontuagdo
ALDENORA MARIA DE SOUZA SIQUEIRA 133,34 0,85
ANA LUIZA RIBEIRO BEZERRA 98,71 0,63
ANTONIO TEOFILO FILHO 141,35 0,90
FRANCISCO ANTONIO DA SILVA FORTUNA 157,65 1,00
FRANCISCO GERARDO DE SOUZA JUNIOR 133,66 0,85
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GERMANO SILVEIRA DE SIQUEIRA 136,76 0,87
IVANIA SILVA ARAUJO 133,46 0,85
JOAO CARLOS DE OLIVEIRA UCHOA 134,60 0,85
JOSE HENRIQUE AGUIAR 129,58 0,82
JOSE MARIA COELHO FILHO 124,54 0,79
MARIA ROSA DE ARAUJO MESTRES 136,78 0,87
MILENA MOREIRA DE SOUSA 98,27 0,62

PAULO REGIS MACHADO BOTELHO 131,47 0,83

RAFAEL MARCILIO XEREZ 138,80 0,88

ROSA DE LOURDES AZEVEDO BRINGEL 126,87 0,80

ROSSANA RAIA DOS SANTOS 116,28 0,74

SANDRA HELENA BARROS DE SIQUEIRA 110,06 0,70

SINEZIO BERNARDO DE OLIVEIRA 117,42 0,74

Grupo 2 - Varas do Cariri
Juiz Média Pontuagdo
CLOVIS VALENCA ALVES FILHO 160,38 1,00
FERNANDA MONTEIRO LIMA VERDE 149,81 0,93
REGIANE FERREIRA CARVALHO SILVA 154,21 0,96
Grupo 3 - Varas de Maracanau
Juiz Média | Pontuagao
CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO 223,15 1,00
ROSSANA TALIA MODESTO GOMES SAMPAIO | 174,19 0,78
d) Conciliagdes - Pontua¢ao maxima 1,00
Grupo 1 - Varas de Fortaleza
Juiz Média | Pontuagdo

ALDENORA MARIA DE SOUZA SIQUEIRA 44,63 0,83
ANA LUIZA RIBEIRO BEZERRA 28,12 0,53
ANTONIO TEOFILO FILHO 47,76 0,89
FRANCISCO ANTONIO DA SILVA FORTUNA 48,71 0,91
FRANCISCO GERARDO DE SOUZA JUNIOR 40,52 0,76
GERMANO SILVEIRA DE SIQUEIRA 37,48 0,70
IVANIA SILVA ARAUJO 46,90 0,88
JOAO CARLOS DE OLIVEIRA UCHOA 44,82 0,84
JOSE HENRIQUE AGUIAR 37,92 0,71
JOSE MARIA COELHO FILHO 4236 0,79
MARIA ROSA DE ARAUJO MESTRES 43,48 0,81
MILENA MOREIRA DE SOUSA 36,66 0,69
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PAULO REGIS MACHADO BOTELHO 47,33 0,88
RAFAEL MARCILIO XEREZ 47,35 0,88
ROSA DE LOURDES AZEVEDO BRINGEL 53,51 1,00
ROSSANA RAIA DOS SANTOS 40,38 0,75
SANDRA HELENA BARROS DE SIQUEIRA 33,94 0,63
SINEZIO BERNARDO DE OLIVEIRA 41,13 0,77
Grupo 2 - Varas do Cariri
Juiz Média Pontuagao
CLOVIS VALENCA ALVES FILHO 43,63 0,83
FERNANDA MONTEIRO LIMA VERDE 52,50 1,00
REGIANE FERREIRA CARVALHO SILVA 46,40 0,88
Grupo 3 - Varas de Maracanat
Juiz Média Pontuagdo
CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO 96,89 1,00
ROSSANA TALIA MODESTO GOMES SAMPAIO 63,17 0,65

e) Resultado final de produtividade

Juiz

Sent | Incid | Aud | Conc | Total

ANTONIO TEOFILO FILHO

4,48 | 1,96 | 0,90 | 0,89 | 8,23

CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO

5,00 | 2,40 | 1,00 | 1,00 | 9,40

CLOVIS VALENCA ALVES FILHO

495 | 1,52 | 1,00 | 0,83 | 8,30

PAULO REGIS MACHADO BOTELHO

4,53 | 2,31 | 0,83 | 0,88 | 855

2.3 — Presteza no exercicio das funcdes (art.
TRT7 n° 15/2010)

4°, 111, c¢/c o art. 7° da Resolugao

A presteza no exercicio da Jurisdigdo ¢ aferida a partir de dados fornecidos pela
Secretaria da Corregedoria e pela Secretaria de Gestdo Estratégica, a teor do art. 7° da

norma de regéncia, “in verbis”:

Art. 7° Na aferigdo da presteza serdo apreciados os

seguintes aspectos:

I - atuagdo em mutirdes, justi¢a itinerante, juizos auxiliares
de execugdes e precatorios € em outras iniciativas institu-

cionais relativas a funcao

de magistrado - 2,0 (dois) pontos;

II - celeridade na prestagao jurisdicional, considerando-se:
a) o prazo médio entre a data de ajuizamento da agdo ¢ a

audiéncia inaugural - até

1,5 (um virgula cinco) pontos;

b) o prazo médio entre a data da audiéncia inaugural e aquela

para a qual foi marcado o
virgula cinco) pontos;

Ceard
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¢) o prazo médio entre o encerramento da instruc¢do e a pro-
lacdo da sentenca - até 1,5 (um virgula cinco) pontos;

d) o prazo médio entre a data do ajuizamento da acdo e a
prolagdo da sentenga - até 2,5 (dois virgula cinco) pontos;
e) a utilizacdo dos recursos, ferramentas e aplicativos tec-
nologicos (convénios com 6rgaos externos: BACEN JUD/
RENAJUD/INFOJUD/SIARCO e outros) visando a satisfa-
¢ao dos julgados - até 1,0 (um) ponto.

§ 1° Em sendo constatada pela Corregedoria Regional a
existéncia de audiéncia adiada sem fundamentacdo, sera
debitado 1,0 (um) ponto do magistrado no total deste item.
§ 2° Na avaliagdo dos critérios de prazos médios sera con-
cedida pontuagdo méxima ao magistrado que obtiver menor
valor médio em cada item avaliado, sendo os demais pontua-
dos na exata proporcionalidade do valor médio considerado.
§ 3° O critério de presteza referente as alineas “a”, “b” e “d”,
do inciso Il ndo seré contabilizado no processo de promog¢ao
de juiz substituto a titularidade de Vara.

§ 4° Serdo subtraidos até 2,0 (dois) pontos do magistrado,
nos casos de recusa injustificada ao cumprimento das deci-
soes do Tribunal ou da respectiva Corregedoria. (grifamos).

Dessa forma, enquanto parametro de pontuagao, a presteza, no periodo examinado,
restou aferida com base nos prazos médios para a pratica dos atos processuais acima enu-
merados, de conformidade com os dados fornecidos pela Secretaria de Gestao Estratégica.

Assim, ao magistrado que alcangou o menor prazo médio para a execucao do
ato em exame atribuiu-se a pontuacdo maxima do quesito, ¢ aos demais foi atribuida
pontuagdo proporcional, através de regra de trés simples inversa: PONTUACAO =
(MENOR MEDIA NO QUESITO ANALISADO X PESO DO QUESITO) + MAIOR
MEDIA DO QUESITO ANALISADO.

Feitas estas consideragoes, eis os dados ¢ conclusdes referentes ao critério
em alusao:

<$d
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ANTONIO TEOFILO FILHO SIM [2,00] SIM | 1,00 | NAO [0,00[ NAO |0,00
CARLOS ALBERTO TRINDADE R R
REBONATTO SIM [0,40| SIM | 1,00 | NAO [0,00 NAO 0,00
CLOVIS VALENCA ALVES| v |040| stv | 1,00 | NAO 000 NAo 0,00
FILHO
PAULO REGIS MACHADO | v |120] st | 1,00 | NAO |o.00| NAO | 0,00

Conforme informacdes prestadas pelos magistrados, o magistrado Antonio
Teofilo Filho participou de 5 (cinco) iniciativas institucionais relativas a fungao de
magistrado, ao passo que o candidato Paulo Régis Machado Botelho participou de 3
(trés) iniciativas e os demais concorrentes participaram, cada uma, de uma iniciativa. Por
esse motivo, foi atribuida ao Exmo. Juiz Antonio Teoéfilo Filho a nota maxima (2,00),

pontuando os demais com nota proporcional ao nimero de iniciativas.

Por outro lado, ndo foram constatadas recusas injustificadas ao cumprimento das
decisdes emanadas do Tribunal ou da Corregedoria, razdo pela qual inexistente ponto
a se debitar dos magistrados, de acordo com a previsdo do §4°, do art. 7°, da norma
regente da promocao, acima transcrita.

Quanto aos prazos médios, tem-se o seguinte quadro:
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ANTONIO TEOFILO FILHO 98,56 | 0,48 | 11037 | 0,62 | 11,27 | 0,84 | 186,71 | 0,75
CARLOS ALBERTO TRINDADE | 31,49 | 1,50 | 76,44 | 0,89 | 12,77 | 0,74 | 55,86 2,5
REBONATTO
CLOVIS VALENCA ALVES]| 40,60 | 1,16 | 45,40 | 1,50 | 13,12 | 0,72 | 95,08 | 1,47
FILHO
PAULO REGIS MACHADO| 46,37 | 1,02| 58,555 | 1,16 631 | 1,50 | 76,69 | 1,84

Dessarte, chegou-se ao seguinte somatdrio de pontos, referente ao quesito presteza:
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PONTUACAO TOTAL - PRESTEZA (ATE 10 PONTOS)
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?IIE;%NIO TEOFILO 2,00 | 1,00 | 0,00 0,00 0,48 | 0,62 | 0,84 | 0,75 | 5,69
CARLOS ALBERTO
TRINDADE REBONATTO 0,40 | 1,00 | 0,00 0,00 1,50 | 0,89 | 0,74 2,5 17,03
CLOVIS VALENCA
ALVES FILHO 0,40 | 1,00 | 0,00 0,00 1,16 | 1,50 | 0,72 | 1,47 | 6,25
PAULO REGIS
MACHADO BOTELHO 1,20 | 1,00 | 0,00 0,00 1,02 | 1,16 1,50 1,84 | 7,72

2.4 — Aperfeigoamento técnico (art. 4°, IV, c/c o art. 9°, da Resolugdo TRT7 n°

15/2010):

Em relagdo a tal quesito, a Resolugcao TRT7 n°® 15/2010, em seu art. 9°, estatui:

Art. 9° Serdo considerados a freqiiéncia e o aproveitamento nos cursos abaixo
discriminados, observada a seguinte pontuagao:

I- 1,0 (um) ponto para especializagdo nas areas de Direito do Trabalho, Direito

Processual do Trabalho, Direito Processual Civil e Direito Constitucional;

I - 0,5 (zero virgula cinco) ponto para especializacao em outras areas do direito

ou disciplinas afins;

III - 2,0 (dois) pontos para mestrado em Direito do Trabalho, Direito Processual
do Trabalho, Direito Processual Civil e Direito Constitucional;

IV - 1,5 (um virgula cinco) pontos para mestrado em outras areas do direito ou

disciplinas afins;
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V - 3,0 (trés) pontos para doutorado em Direito do Trabalho, Direito Processual
do Trabalho, Direito Processual Civil e Direito Constitucional;

VI - 2,5 (dois virgula cinco) pontos para doutorado em outras areas do direito
ou disciplinas afins;

VII - 2,0 (dois) pontos para pés-doutorado em Direito do Trabalho, Direito
Processual do Trabalho, Direito Processual Civil e Direito Constitucional;

VIII - 1,5 (um virgula cinco) pontos para pos-doutorado em outras areas do
direito ou disciplinas afins;

IX - 0,2 (zero virgula dois) ponto por publicagdo de artigo de natureza juridica,
limitada a pontuagao maxima a 1,0 (um) ponto;

X - 0,5 (zero virgula cinco) ponto por publicagao de livro, manual, compén-
dio, ensaio ou monografia de natureza juridica, limitada a pontuagdo méaxima a 3,0
(trés) pontos;

XI- 0,1 (zero virgula um) ponto por participagdao em eventos juridicos promovi-
dos pelo Tribunal ou por sua Escola Judicial, como conferencista, painelista e debatedor,
limitada a pontuagao maxima a 2,0 (dois) pontos.

§ 1° Serdo considerados apenas os cursos realizados ap6s o ingresso na magis-
tratura, limitado a 1 (um) titulo por classe.

§ 2° O resultado da avaliacao de cada magistrado serd igual a soma dos pontos
de cada titulo, até o limite de 5,0 (cinco) pontos.

§ 3° Sao cursos oficiais aqueles mantidos no Brasil ou no exterior e reconhecidos
pelo Ministério da Educagao, observados os requisitos estabelecidos em lei.

§ 4° Sao igualmente considerados oficiais os cursos ministrados pelas Escolas
da Magistratura reconhecidas pelos Tribunais respectivos, pela Ordem dos Advogados
do Brasil, Associagdes de Magistrados, Associagdes de Advogados e outras institui¢des,
a critério do Tribunal Pleno.

§ 5° Nao sera considerada a simples freqliéncia em cursos, palestras € semindrios.

§ 6° Em qualquer hipotese, cabera ao Magistrado comprovar o aproveitamento
através de historico emitido pela institui¢do que ministrou o curso, ou atraveés da apre-
sentacao do trabalho de conclusao.

§ 7° A equivaléncia entre titulagdes devera ser objeto de parecer fundamentado
a ser emitido pela Escola Judicial do Tribunal, por meio de confronto dos contetidos
programaticos e da carga horaria do curso freqiientado pelo magistrado, tendo em vista
as diferentes denominagdes para as diversas dreas de concentragdo. (grifamos).
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A partir da norma supra e observando as informagdes prestadas pela Escola

Judicial (documento 137), confere-se aos concorrentes a pontuagao seguinte:

APEFEICOAMENTO TECNICO - ATE 5 PONTOS

OVIOVNINOd VA TVIID TVLOL

1,0

1,6

5,0

(soyuod (°Z 918 1°0 9p) SODIATNINS SOLNAAT WA OYIVAIDILEVd

04|04

0,1

(soyuod (‘¢ 918 6°0 9p) SODIA
-TINL VIAVIOONON ‘OIVSNA OIANIdINOD “TVANVIA ‘OYAITOVIVIITdNd

5,0

(soyuod (° 918 T°0 2p) SODIATINI SODLLIY 4d OYIVOI'TdNd

1,2

(soyuod ‘1) SNIIV NO OLIAYIA Od SVHIY SVILNO IWH 0AVI0LN0d-SQd

(soyuod (°7) TYNOIDNLIL
-SNOD 1 TIAID TVNSSADO0Yd ‘OHTVAVIL Od OLITIId OAVIOLNOd-SOd

(soyuod 6°7) SNIAV NO OLIAYIA Od SVAYY SVILNO T 0dViI0LN0d

(sorod °¢) TYNOIDNLLLSNOD 4 TIAID TVYNSSAD0Ud
‘OHTVEAVYL TVNSSAD0Ud ‘OHTVEVIL Od OLIFdId WA 0avioLNod

3,0

(soyuod ‘1) SNIAV NO OLIAYIA STYY SVILNO WA OAVILSAN

(souod 0°7) TVNOIDNLILSNOD A TIAID TVAS
-SAD0¥d ‘OHTIVEVIL TVNSSAD0Ud ‘OHTVEAVIL OLIZIId W OAVILSAN

2,0

(soyuod §°0) SNIIV NO OLIFYIA Od SVHIY SVILNO W OYIVZITVIOAdSH

0,5

(o1uod (1) TYNOIDNLILLSNOD d TIAID TVNS
-SHO0YUd ‘OHTVAVIL TVNSSID0¥Yd ‘OHTIVAVIL ¥dId OVOVZITVIOAdSH

1,0

1,0

MAGISTRADOS

ANTONIO

TEOFILO FILHO

CARLOS

ALBERTO

TRINDADE

REBONATTO
CLOVIS

VALENCA

ALVES FILHO

PAULO REGIS
MACHADO
BOTELHO
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2.5 — Conduta publica e privada do magistrado (art. 4°, V, c/c o art. 8°, da Reso-
lugdo TRT7 n°® 15/2010):

O critério em estudo encontra previsao no art. 8° da Resolugdo TRT7 n°
15/2010, que reza:

“Art. 8° Na avaliag@o da conduta publica e privada do magis-
trado serdo considerados:

I - o tratamento dispensado as partes, procuradores, advoga-
dos, testemunhas, magistrados e servidores, conforme voto
fundamentado - até 2,5 (dois virgula cinco) pontos;

IT - a inexisténcia de fatos que desabonem o magistrado e
comprometam o seu perfil ético, conforme voto fundamen-
tado - até 2,5 (dois virgula cinco) pontos.

Paragrafo tinico. Sera descontado até 2,5 (dois virgula cinco)
pontos do magistrado no caso de existéncia de sang¢oes aplica-
das no periodo da avaliacao, nao sendo consideradas eventuais
representacdes em tramitagdo e sem decisao definitiva, salvo
com determinacdo de afastamento prévio do magistrado.”

No tocante ao critério da aferi¢do da conduta dos magistrados, a Secretaria da
Corregedoria certificou que inexiste registro de reclamagdes disciplinares ou representa-

¢oes que desabonem ou comprometam o perfil ético e moral dos candidatos (doc. 102).

Diante dessa constatacdo, impositivo conferir 05 (cinco) pontos a todos os
juizes, indistintamente.

2.6 — Pontuagao Geral

Ap6s analisados todos os critérios, eis a pontuacao geral de cada concorrente:

ANTONIO TEOFILO FILHO 5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92
}({:g]g{ggi?% g’ ERTO TRINDADE 5,00 9,40 | 7,03 0,4 5,00 26,83
glli?—l\(l)ls VALENCA ALVES 5,00 8,30 | 6,25 1,6 5,00 26,15
E%I%I]::g}l;(];: GIS MACHADO 5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

|4 Fonte: Diario Eletronico da Justica do Trabalho, Brasilia, DF, n. 2624, 18 dez. 2018.
Caderno Administrativo do Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido, p. 1.
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ISTO POSTO,

O pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido, em sessdo ordinaria
hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo resolvido, por unanimidade, rejeitar as
preliminares atinentes as impugnacgdes ao periodo de agrupamento das unidades, a dis-
criminagdo dos periodos de apuracdo e quanto a apurag¢do do dado de presteza relativo
ao prazo médio da audiéncia inaugural a de prosseguimento. No mais, acolher, parcial-
mente, a impugnagao referente a produ¢ao média mensal de sentencas, de modo que
o célculo da produtividade de sentencas deve levar em consideracdo os ultimos dados
apresentados pela Secretaria de Gestao Estratégica (documento 166), os quais inserem
as conciliagdes na conta total de sentengas. Acolher, outrossim, a impugnagao quanto
a apuracdo do dado de presteza relativo ao prazo médio do ajuizamento a prolagdo da
sentenca, ratificando, assim, a tabela apresentada pela Secretaria de Gestdo Estratégica
(documento 159). No mérito, ratificar os dados apurados pela Secretaria de Gestao Estra-
tégica (documento 166) e demais informagdes apuradas pela Corregedoria Regional,
formar a lista triplice para promog¢@o por merecimento, visando o preenchimento da
vaga de Desembargador desta Corte, decorrente da aposentadoria do Desembargador
do Trabalho Antdnio Marques Cavalcante Filho, observados os critérios estabelecidos
pela Resolucao n°. 15/2010 deste Regional (Desempenho, Produtividade, Presteza no
exercicio das fungdes, aperfeigoamento técnico e conduta publica e privada), resultando,
ao final do codmputo dos votos individuais de cada um dos 9 (nove) Desembargadores
presentes a sessdo, sem divergéncia quanto aos fundamentos supra, a seguinte com-
posi¢ao, pela ordem de classificacdo: Juiz Paulo Régis Machado Botelho, com o total
de 281,43 pontos; Juiz Carlos Alberto Trindade Rebonatto, com 241,47 pontos; e Juiz
Clovis Valenga Alves Filho, com o total de 235,35 pontos. Em anexo a esta resolugao,
sege planilha de votagdo fornecida pela Secretaria do Tribunal Pleno.

Fortaleza, 18 de dezembro de 2018.
PLAUTO CARNEIRO PORTO
Presidente do Tribunal

<$d
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SESSAO TRIBUNAL PLENO - 18/12/2018

VOTAGAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO 6588/2018

Trata-se de pontuacdo atribuida de forma objetiva aos

magistrados/candidatos, para formacdo de lista triplice e promogéo por

merecimento para ocupar a vaga decorrente da aposentadoria do Exmo.

Desembargador do Trabalho Antonio Marques Cavalcante Filho.

Regiéo):

1) Desembargador Plauto Carneiro Porto (Presidente TRT 72

Pontuacao
Final

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

ANTONIO
TEOFILO
FILHO

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE
REBONATT
0

CLovis
VALENCA
ALVES
FILHO

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

Total
Desempenh Produtivid Aperfeigcoam ot
Presteza Conduta
[ ade ento

5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92
5,00 9,40 7,03 0,4 5,00 26,83
5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

2) Desembargadora Regina Glaucia Cavalcante Nepomuceno

(Vice-Presidente TRT 72 Regido):
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CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Pontuacao
Final Desempenh Produtivid Aperfeicoam

Total

Presteza Conduta
o ade ento

ANTONIO

TEOFILO 5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92

FILHO

CARLOS
ALBERTO

TRINDADE 5,00 9,40 7,03 0,4 5,00 26,83

REBONATT
(o]

CLOVIS

VALENCA

5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
ALVES

FILHO

PAULO

REGIS
MACHADO

5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

BOTELHO

3) Desembargador José Antdnio Parente da Silva

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Pontuacao
Final Desempenh Produtivid Aperfeicoam

Total

Presteza Conduta
[ ade ento

ANTONIO

TEOFILO 5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92

FILHO

CARLOS
ALBERTO

TRINDADE 5,00 9,40 7,03 04 5,00 26,83

REBONATT
(o]

CLovis

VALENCA

5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
ALVES

FILHO

PAULO

REGIS
MACHADO

5,00 8,65 7,72 50 5,00 31,27

BOTELHO
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4) Desembargador Claudio Soares Pires:

Pontuagao
Final

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Desempenh Produtivid Aperfeigoam
Presteza Conduta
o ade ento

ANTONIO
TEOFILO
FILHO

Total

5,00 8,23 5,69 1,0 5,00

24,92

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE
REBONATT
0

5,00 9,40 7,03 0,4 5,00

26,83

CLovis
VALENCA
ALVES
FILHO

5,00 8,30 6,25 1,6 5,00

26,15

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

5,00 8,55 7,72 5,0 5,00

31,27

5) Desembargadora Maria Roseli Mendes Alencar

Pontuacao
Final

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Desempenh Produtivid Aperfeicoam
Presteza Conduta
[ ade ento

ANTONIO
TEOFILO
FILHO

Total

5,00 8,23 5,69 1,0 5,00

24,92

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE
REBONATT
0

5,00 9,40 7,03 0,4 5,00

26,83

CLovis

5,00 8,30 6,25 1,6 5,00

26,15
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VALENCA
ALVES
FILHO

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

6) Desembargador Francisco Tarcisio Guedes Lima Verde
Junior:

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Pontuagao

Final Desempenh Produtivid Aperfeigoam
Presteza Conduta
() ade ento

Total

ANTONIO
TEOFILO 5,00 8,23 5,69 1.0 5,00 24,92
FILHO

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE 5,00 9,40 7,03 0,4 5,00 26,83
REBONATT
¢}

CLovis
VALENCA
ALVES
FILHO

5,00 8,30 6,25 1.6 5,00 26,15

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

7) Desembargador Jefferson Quesado Junior:

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Pontuagao

Final Desempenh Produtivid Aperfeigcoam
Presteza Conduta
o ade ento

Total

ANTONIO 5,00 8,23 5,69 1.0 5,00 24,92
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TEOFILO
FILHO

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE
REBONATT
0

CLovIS
VALENCA
ALVES
FILHO

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

5,00 9,40 7,03 04 5,00 26,83
5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27

8) Desembargador Durval César de Vasconcelos Maia:

Pontuagao
Final

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

ANTONIO
TEOFILO
FILHO

CARLOS
ALBERTO
TRINDADE
REBONATT
0

CLovIS
VALENCA
ALVES
FILHO

PAULO
REGIS
MACHADO
BOTELHO

Total
Desempenh Produtivid Aperfeigoam o
Presteza Conduta
[ ade ento

5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92
5,00 9,40 7,03 0,4 5,00 26,83
5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
5,00 8,55 7,72 5,0 5,00 31,27
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9) Desembargador Emmanuel Tedfilo Furtado

CRITERIOS - TRT RES. 15/2010

Pontuagao Total
Final Desempenh Produtivid Presteza Aperfeigoam Coa
0 ade ento
ANTONIO
TEOFILO 5,00 8,23 5,69 1,0 5,00 24,92
FILHO
CARLOS
ALBERTO
TRINDADE 5,00 9,40 7,03 04 5,00 26,83
REBONATT
0
CLovis
VALENCA 5,00 8,30 6,25 1,6 5,00 26,15
ALVES
FILHO
PAULO
RECIS 5,00 8,55 7,12 50 5,00 31,27
MACHADO
BOTELHO
TOTAL DA PONTUAGAO APURADA, APOS A VOTAGAO:
ANTONIO TEQFILO FILHO 224,28
CARLOS ALBERTO TRINDADE 24147
REBONATTO
CLOVIS VALENCAALVES FILHO 235,35
PAULO REGIS MACHADO 281,43

BOTELHO

<4




